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Pre zen to wa na pra ca to ana li za czte rech cze skich rę ko pi sów do tyczących ry tuału
koro nacy j ne go kró lów cze skich (A: wie de ń ski rę ko pis nr 619 – rok 1396, B: wie de ń -
ski rę ko pis nr 581 – ok. 1475 r., C: wie de ń ski rę ko pis nr 2618 – 1472 r., D: pra ski rę -
ko pis nr V B 24 – 2 poł. XV w.), prze cho wy wa nych w Au stria c kiej Bi b lio te ce Na ro -
do wej w Wied niu. Ni nie j sza mo no gra fia sta no wi pie r wsze kry ty cz ne wy da nie sta ro -
cze skich za pi sów ob rzę du ko ro na cji kró lów cze skich (po czte ry do stę p ne rę ko pi sy
z Wied nia i Pra gi). Lu d wig Stu chlik, opra co wując ma nu skry p ty, do ko nu je ich ana li zy 
pod wzglę dem ję zy ka i tre ści. Dzię ki te mu stwo rzył on pu b li ka cję, któ ra w spo sób
kom p le t ny i kry ty cz ny uka zu je za cho wa ne w Bi b lio te ce Na ro do wej w Au strii sta ro -
cze skie rę ko pi sy. Au tor bo wiem nie ty l ko po sta wił so bie za cel przy bli że nie współ-
cze s ne mu czy tel ni ko wi ana li zo wa nych ma nu skry p tów (w fo r mie trans li te ra cji i słow -
ni czka), ale ta k że na ich pod sta wie chciał prze śle dzić roz wój ję zy ka cze skie go XIV
i XV wie ku. Z te go wzglę du pra cę otwie ra kró t ki wstęp, po któ rym na stę pu je trans -
kry p cja cze skich rę ko pi sów, słow ni czek za wie rający 1393 le kse mów (łącz nie z nie -
mie c ki mi i łaci ń ski mi odpo wied ni ka mi), a na stę p nie ana li za po zio mów fonety czno-
 -grafi czne go i mor folo gicz ne go ję zy ka ty ch że rę ko pi sów. W czę ści ko ń co wej zna j -
dują się oprócz li te ra tu ry przed mio tu ta k że załączni ki: przy ję te w pra cy za sa dy trans -
li te ra cji, opis roz wo ju ry tuału koro nacy j ne go wraz z tabe la ry cz nym wy ka zem, ilu -
stra cje ana li zo wa nych rę ko pi sów oraz kró t kie stre sz cze nie w ję zy ku nie mie c kim,
cze skim i an gie l skim. W tra kcie ana li zy ję zy ka te kstów oka zało się, że dla rę ko pi sów
ist nieją trzy źródła ję zy ko we (A, B + C, E + D). Trze ba tu jed nak do dać, że naj wa ż -
niejszym ce lem pu b li ka cji było prze śle dze nie no r my gra ma ty cz nej ję zy ka cze skie go
w XIV i XV wie ku.
Pie r wsze ba da nia nad słowia ń ski mi rę ko pi sa mi zgro ma dzo ny mi w au stria c kich
bi b lio te kach prze pro wa dził pro fe sor In sty tu tu Fi lo lo gii Słowia ń skiej i Sta roży t no ści
Uni wer sy te tu w Wied niu (In sti tut für Sla wi s che Phi lo lo gie und Alte rtu m skun de an
der Universität Wien) prof. Jo sef Hamm. Dał on ta k że im puls do ba da nia ko le j nych
ma nu skry p tów. Wów czas prze szu ka no 241 bi b lio tek kla szto r nych, a efe kty tych in -
ten sy w nych prac zo stały opub li ko wa ne w fo r mie ka ta lo gu (Gla goli ti s che und Ky ril li -
s che Hand s chri f ten in Österreich) w 1975 ro ku przez ze spół kie ro wa ny przez Ge r har -
da Birk fel l ne ra. Je go uzu pełnie niem był ka ta log opra co wa ny przez Ka r la Schwa rzen -
be r ga (Ka ta log der kro a ti s chen, pol ni s chen und tsche chi s chen Hand s chri f ten in ÖNB).
Tam właś nie zna lazły się do ku men ty opi sujące ry tuał ko ro na cyj ny kró lów cze skich.
Zwłasz cza do ku men ty do tyczące Ka ro la IV zwró ciły uwa gę rów nież ba da czy au -
striackich.
Rę ko pi sy te wy dały się wa ż ne nie ty l ko ze wzglę dów hi sto ry cz nych, ale ta k że ję -
zy ko wych. Za wie rają bo wiem słow ni c two okre ślo nej epo ki uwie cz nio ne al bo wprost
w te k ście, al bo w fo r mie glos (w te kstach łaci ń skich). Lu d wig Stu chlik po sta no wił
wy brać spo śród tych rę ko pi sów 6 te kstów, po chodzących z ró ż nych okre sów, i pod -
dać je ana li zie, przy czym wszy stkie po dzie lo no na 6 grup, od po wia dających na stę -
pującym okre som cza so wym: A – do 1300 r., B – 1300–1350 r., C – 1350–1380 r., D –
1380–1410, E – 1410–1450 r., F – 1450–1500 r.  Ze wzglę du na fakt, że te ksty te sta -
no wią zbiór o wie l ko ści 200 000 stron (kart), au tor mu siał ogra ni czyć swo je ba da nia
do repre zenta tyw ne go wy bo ru sta ro cze skich ma nu skry p tów. W ten spo sób włączył
się on w pro wa dzo ne w Zakład zie Hi sto rii Ję zy ka Cze skie go In sty tu tu Ję zy ka Cze -
skie go Aka de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej (Oddělení vývoje ja zy ka Ústavu pro ja zyk
český AV ČR) pra ce nad słow ni kiem sta ro cze skim.
Książka Lu d wi ga Stu chli ka składa się z 6 roz działów. W pie r wszych dwóch (Ein -
le i tung, s. 13–24; oraz Kodi kolo gi s ches (Be s chre i bung der Qu el len, Ur sprung, Aufbe -
wa hrung sor te, Re a lien), s. 25–41) au tor opi su je hi sto rię, źródła i po cho dze nie ana li -
zo wa nych ma nu skry p tów. Tę wie dzę po sze rza o da ne hi sto ry cz ne i ling wi sty cz ne, za -
wa r te w pra cach Jo se fa Em le ra, Jo se fa Ci bu l ki, Jo han na Lo se r t ha, Au gu sta Le-
gis-Glückseliga, Jo se fa Hrabáka, Pa v la Šafaříka, Wa l te ra Scha m s chu li, Ja na Ja ku b ca, 
Ar ne Nováka, Ja ro s la va Vlčka, Jo se fa Mühlbergera i Emi la Smetánki (roz dział 3. Bi s -
he ri ge Pub li ka tio nen zur altts che chi s chen Königskrönungsordnung: kri ti s che Be tra -
ch tun gen und Beo ba ch tun gen zu exi stie ren den Bes chre i bun gen und Bear be i tun gen, s. 
42–62). Po tym szcze gółowym wpro wa dze niu au tor przed sta wia trans kry pcję ana li -
zo wa nych rę ko pi sów (roz dział 4. Die Trans kri p tion und die Übertragungen der
Hand s chri f ten A, B, C, D und E). Właści wa ana li za sta ro cze skich ma nu skry p tów
znaj du je się w roz działach 5 (Ver gle i chen des Glos sar un ter Ein be zie hung der Hand-
schriften A, B, C, D, G, s. 217–340) i 6 (Spra chli che Cha ra kte ri stik der 4 alt t s che chi-
s chen Hand s chri f ten (A, B, C, D), s. 341–414). Całość zo stała wzbo ga co na 6 załącz-
ni ka mi, wśród któ rych zna j dują się re pro du kcje wa ż nie j szych fra g men tów ana li zo -
wa nych ko de ksów.
Roz dział le ksy ka l ny two rzy słow nik, dla któ re go pun ktem wyj ścia jest le ksy ka
pie r wsze go rę ko pi su z 1396 ro ku – Co dex 619 ÖNB. W ten spo sób po wstało 7300
kart hasłowych według wzo ru: trans kry bo wa ne hasło, lo ka li za cja, ek wi wa lent nie -
mie cki, ek wi wa lent łaci ń ski (zna j dujący się w Co de xie G), okre śle nie fo r my fle ksy j -
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nej w po szcze gó l nych ko de ksach: Co dex 619 (z 1396 r.), Co dex 581 (z 2 połowy XV
wie ku), Co dex Se ries no va 2618 (z 1472 ro ku) i Co dex VN24 Pragm (z 1466 r.). Aby
ułatwić wy dzie la nie le kse mów hasłowych w ka ż dym z ko de ksów, au tor po dzie lił Co -
dex 619 na 32 czę ści, po do b nie jak to uczy ni li wcze ś niej Em ler (1878) i Ci bu l ka
(1941) w swo ich opra co wa niach sta ro cze skich rę ko pi sów. Je że li zaś w tych gru pach
nie było od po wied nie go wy ra zu łaci ń skie go, dla te go wy ra zu hasłowe go w tym przy -
pa d ku nie po da wa no od po wied ni ka łaci ń skie go (po do b nie jak to ma mie j s ce w Co dex 
556 Wien lub w pra cy Em le ra). W przy pa d ku, gdy w jed nym z 4 sta ro cze skich ko de -
ksów bra ku je wy ra zu hasłowe go, au tor po da je je go od wołanie do in nych czę s ci. Osta -
te cz nie na słow nik składają się 1393 hasła z rozkładem czę sto ści po szcze gó l nych li -
ter: A –27, B – 39, C – 17, Č – 16, D – 67, E – 3, F – 2, G – 5, H – 26, CH – 12, I – 8, J –
25, K – 76, L – 19, M – 60, N – 95, O – 111, P – 208, Q – 1, R – 44, S – 139, Š – 17, T –
52, U – 60, V – 143, Y – 1, Z – 100, Ž – 20. Wśród nich zna j dują się od no ś ni ki, a ta k że
ki l ka wy ra zów ob cych (wy ra zów łaci ń skich), któ re nie mają źródła w cze skiej lek-
syce.
Do ko nując ana li zy ję zy ka cze skie go po wy ższych sta ro dru ków, Lu d wig Stu chlik
sku pił się na na stę pujących za gad nie niach: histo ryczno -grama tycz ne wza je m ne przy -
porządko wa nie źró deł, zakwa lifi ko wa nie ich do okre ślo ne go eta pu roz wo ju ję zy ka
cze skie go według uzy ska nych da nych i we ry fi ka cja gra ma ty cz nych (i in nych) pra -
widłowo ści w po rów na niu do wcze ś niej opi sa nych i ogó l nie przy ję tych za sad gra ma -
ty ki hi sto ry cz nej ję zy ka cze skie go (tu uwz glę d nio no gra ma ty ki hi sto ry cz ne Ge ba u e ra 
1894, 1898a i b, 1929 i Trávníčka 1935, 1956a, przy czym au tor ko rzy stał z wer sji po -
pra wio nej i uzu pełnio nej przez ze spół: Komárek (1958), Vážný (1968), Dostál (1967) 
i Trávníček (1956b), wy da nej i wzna wia nej w la tach pię ć dzie siątych i sze ś ć dzie -
siątych XX wie ku ja ko pod rę cz nik dla stu den tów, oraz uwz glę d nio no tu ta k że słow -
nik sta ro cze ski Ge ba u e ra 1970 i no wsze wy da nia). Na pod sta wie do ko na nej ana li zy
ję zy ko wej Lu d wig Stu chlik po twier dził wiek do ku men tów. Ponad to w opa r ciu
o przepro wa dzo ne ba da nia au tor do szedł m.in. do na stę pujących wnio sków:
1. Nie wszy stkie znaki gra fi cz ne wy stę pują w równym stopniu w po szcze gó l nych ko -
de ksach. Tylko kilka znaków dia kry ty cz nych można znaleźć w ko de ksie A (1396),
a już w B, C i D są bardziej po wszech ne. Wszy stkie cztery rę ko pi sy są „młodszego
typu”, a jedynie kilka znaków tzw. „sta r sze go typu“ można znaleźć w rę ko pi sie A,
np. w ko de ksie D fonem |i| jest za pi sa ny tylko gra fe mem i, w A, B i C za pi sy wa no
go gra fe mem y i i.
2. Zmiana ‘e > ě, a (no to wa na od XII wieku) w ko de ksie C jest jeszcze nie kon sek -
went na.
3. Zmiana ’u > i (no to wa na od XIV w.) jest tu nie po twier dzo na.
4. Formy de kli nacy j ne w zna cz nym stopniu od po wia dają formom typowym dla
danego okresu rozwoju języka cze skie go, nie ma tu znaczących różnic.
5. Al te r na cja w 2. os. sg. (formy im pe ra ty wu) -i/- jest rów no mie r nie rozłożona (78
po twier dzeń dla -i, 101 po twier dzeń dla -), formy czasów przeszłych pro s tych –
aorystu i im pe r fe ktu są pra kty cz nie nie obe c ne.
6. Zgodnie z prze prowa dzo ny mi przez Lu d wi ga Stu chli ka ba da nia mi co do fre k wen -
cji in wer sji i innych zmian w za kre sie składni w za sa dzie można po wie dzieć, że
kodeksy A i B są bliższe łaci ń skie mu źródłu niż C i D, w których widać, że skry p to -
rzy podeszli do tego pro ble mu su bie kty w nie.
7. Czas po wsta nia rę ko pi su A jest okre śla ny niemal wyłącznie na pod sta wie słow ni c -
twa ar chai cz ne go, w ma nu skry p tach B, C i D pojawia się zna cz nie mniej ar cha i z -
mów; w ko de ksie B i C ponad 75% leksyki sta r szej zastąpiono młodszą, w rę ko pi-
sie D zaś nawet ponad 90%.
8. Analiza po kre wie ń stwa rę ko pi sów F i G z rę ko pi sa mi A, B, C i D z dużym pra -
wdopo dobie ń stwem pozwala na stwier dze nie, że podczas ko ro na cji Karola IV
(1347) używano ory gina l ne go druku pi sa ne go łaciną, chociaż ana li zo wa ne rę ko pi -
sy nie zna cz nie się różnią od sko dyfi ko wa nych wersji F i G (rękopis kra ko wski F
z 1374 roku i wie de ń ski rękopis G po 1378 roku). Pie r wsze tłuma cze nie (rękopis
A) powstał w 1396 roku naj pra wdopo dob niej w oparciu o ma nu skrypt G, przy
czym tłumacz mógł znać również rękopis F.
Omawiana praca bardzo wiele wnosi w badania średniowiecznej czeszczyzny.
Autor bowiem opisał nie tylko system języka czeskiego, ale przede wszystkim
opracował obszerny słownik leksemów staroczeskich z podaniem znaczenia,
pochodzenia, charakterystyki gramatycznej, wariantów graficznych oraz lokalizacji
tekstowej. Wiele z tych wyrazów znajduje potwierdzenie w innych tekstach
staroczeskich, ale istnieją też takie, które pojawiają się tylko w analizowanych przez
Ludwiga Stuchlika manuskryptach. Z tego względu niniejsza monografia jest bardzo
cenną pracą dla historyków języka. Ponadto podkreślić należy, że zastosowana tutaj
i precyzyjnie przeprowadzona metoda badań diachronicznych może być wzorem dla
innych badaczy staroczeskich rę ko pi sów.
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Mie czysław Ba lo wski, Po znań
Slo van ské re cepce díla Rainera Maria Rilka1
Te ma ti ka slovansko-germanistické ko m pa ra ce nemá ve srovnávacím stu diu
přílišnou tra di ci. Mo no gra fie Pe tra Kučery k narušení této tra di ce přispívá a dosvěd-
čuje, že předpokládaná vzájemná uzavřenost obou komponentů ztrácí svou neko mpa -
tibi li tu. Na va zu je tak na přerušenou tra di ci českého meziválečného ger mano - s la-
vistického stu dia. Za meto dolo gic kou opo ru zvo lil au tor názory rakouského kom pa -
ra ti sty českého původu Pe tra Zi my a kom pa ra ti sty italského Ar man da Gni s chi ho.
Oba chápou srovnávací literární vědu ja ko di skurs li te ra tur, při němž ne j sou up lat-
ňována nadřazená hle di ska „velkých“ národních li te ra tur ani evropocentrická sta no -
vi ska.
Ra i ner Ma ria Ri l ke (1875–1926) je ne jed nodu chou osobností i pro ger ma ni sti ku.
Je ho raná tvor ba by la označena za te o lo gii se ce se, po jejím překonání dospěl k „bás-
ním-věcem“, smířlivý hlas hle dal v nábožen sky orientovaných po ci tech, byl ctěn ja ko 
pro rok, po sel z vyššího světa, je ho žalost nad nicotností do by hle da la vyrovnání
v řádu a mo ci. Re ce pce i in ter pre ta ce je ho díla v německém prostředí ne by la jed no du-
chá ani jednoznačná podobně ja ko in spi ra ce novo ro man tis mem, im pre sio nis mem,
sym bo li s mem, dekadencí, secesí. V počátečních prózách zřetelně pro ble sko val natu -
ra li s mus. 
České prostředí i zážit ky z dvojí ce sty do Ru ska podnítily Rilkův vnitřní vztah ke
kultuře slovanských národů. Široké kotvení je ho díla da lo P. Kučerovi vítaný námět
k te ma ti ce mo no gra fie. Zmíněné české a ruské inspirační podněty pro Ry l ko vu tvor bu 
rozšířil au tor mo no gra fie na Ry l ko vy inspirační podněty pro tvor bu českých, slo-
venských, polských a ruských básníků. U vybraných osobností – v české literatuře jde 
o J. Vrchlického, O. Březinu, J. Zahradníčka, V. Ho la na, J. Or te na a J. Skácela, ve slo-
venské literatuře o I. Kra ska, ve zmínkách o M. Šprince, E. B. Lukáče, P. Bunčáka,
v polské o B. Le śmia na a T. Misińského, v ruské o M. Cve taje vo vou a B. L. Pastěrna-
ka – ne su mu je motivické sou vi s lo sti, ale uvažuje například o zmíněných inspiračních
podnětech ne bo pronikání rilkovského este ti s mu, trýzně nevys lovi tel no sti, sna hu
o vyšší sémantickou syntézu. Soustředil se také na re fle xi, přemítání, úvahovost. Pro -
to jsou citováni i Ri l ko vi souputníci z řad impresionistů, symbolistů atd. či je ho
vrstevníci, ale také je jich následovníci. Ten to po stup skrývá úskalí, po kud by se me -
cha ni c ky hle da la po uze motivická so u vi s lost. Au tor však se zamýšlí nad dalšími
oboustrannými sou vis lo st mi danými například re fle xe mi, niternými va z ba mi lid-
ských emocí i in te le ktu, přírodních jevů...
Lze uvést několik příkladů Kučerova uvažování. Pla sti c ky například črtá české,
převážně pražské ovzduší, které by lo pro re ce pci a počátky Ri l ko va díla živ nou pů-
dou. V něm se kon fron to va la většina uměleckých směrů, s ni miž re zo no va la Ri l kova
tvor ba. Navíc pražská česko-německá kon fron ta ce a di stan ce, vytvářely specifické
tvůrčí ovzduší. Například ontologická kri ze Ja ro s la va Vrchlického ve druhé polovině
osmdesátých let souzní s počátky Ri l ko vy tvor by. V počátečních sbírkách odlišného
Ja na Skácela – Ko lik příležitostí má růže (1957) a Co zby lo z anděla (1960) – se oba
základní mo ti vy růže a anděla stávají spojnicí paradoxních souvislostí, ať jde o kon-
trastní a doplňující se dvo ji ce (krev a vo da, čerň a bělost, láska a bo lest) ne bo o tradič-
ní mo ti vy lidové po ezie, sym bo li s mu, katolické mo de r ny, po ezii všedního dne, ne vi -
di telné hod no ty každo de nno sti... 
Slovenský svět se v podobě citátových slov dostává do rané Ri l ko vy po ezie. Ril-
ko va re fle xi vi ta re zo nu je s re fle xivi tou Katolické mo de r ny ne bo slovenského sym bo -
li s mu (Mikuláš Šprinc), nadrealistů (Pa vel Bunčák). Po zi ci Bo lesława Le śmia na
v polské literatuře lze srovnávat s pozicí Ri l ka v německé a Pastěrnaka v ruské li te ra -
tuře. Le śmian věnoval například po zo r nost hu de b no sti verše. Nezůstal jen u formál-
ních prostředků, jež ji vytvářejí ne bo ovlivňují. V úvahách se do stal k niternějšímu
po hle du – k jakési neurčité složce v lidském ni tru, která má autonomní postavení. Od -
tud se dostává k pojetí, v němž hu d ba je zto tožňována s bytím, jen ona je scho p na bytí
de fi no vat a chápat je ho složitou členitost. Podobné pojetí se ozývá u Ri l ka. Uvede me -
- li pro další příklad tvor bu Bo ri se Leonidoviče Pastěrnaka, který stu do val fi lo zo fii
i na marburské univerzitě a byl tam za ujat He r man nem Co he nem, pak ne l ze po mi no ut 
společný fenomenologický přístup je ho i Rylkův k poznávání, ke složitě zvrstvenému
rozvíjení obrazných významů tíhnoucích k abs tra kci, lyrizující a filozofující zaměře-
ní je jich prozaických textů.
Kučerova mo no gra fie je originální především ze dvou aspektů – rozšiřuje po le
kom para ti sti ky na reflexivní ob la sti, pro ko m pa ra ci volí zdánlivě nekompatibilní
složky.
Vi ktor Vi kto ra, Plzeň
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1 Petr Kučera, Problémy slovanské recepce díla RaineraMaria Rilka. Západočeská univer-
zi ta, Plzeň 2014, 196 s., ISBN 978-80-7043-744-5.
